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Pérmbledhje

Qé prej viteve 1964 e mé voné, edhe
né sociolinguistikén shqiptare u pércollén
tema té cilat ishin pjesé e njé orientimi e
programi té ri gjuhésor. Sociolinguistika
joné filloi té thithé nga ky potencial qé né
néntor té vitit 1972, né Kongresin e Drejt-
shkrimit té gjuhés shqipe. Megjithaté,
edhe pse gjuhésia shqiptare éshté e gjeré,
ende éshté e pashtruar miré.

Duke ndjekur me vémendje veprim-
tariné e dijetaréve shqiptaré, me botimet
dhe shkrimet e shumta ata u béné prijés
té prurjeve teorike e té dhénave prej té
folmeve shqiptare, ballkanike e mé gjereé,
duke mundésuar gé sociolinguistika si
shkencé té degézohet né disa fusha tema-
tike interesimi.

Trevat gé pasuruan laboratorin gjuhésor
shqiptar me ményra té foluri té larmishme
jané zonat nga mbaré trevat shqiptare si: di-
aspora arbéreshe, Shqipéria, Kosova, Mage-
donia, Mali i Zi, Lugina e Preshevés et].

Megjithaté né kushtet e njé shqipeje
té pambrojtur si duhet nga institucionet,
sociolinguistika nuk arriti té paraqitet si
disipliné qé sot e do koha té arrijé t'i mbu-
lojé gjeré dhe thellé problemet gjuhésore
qé ka shqipja. Fillimi i vérteté i sociolin-
guistikés shqiptare, mund té pritet atéheré
kur do té merren aktivitete linguistike té
ngjashme si né SHBA dhe Evropé, kur do
fillojné té paragiten pérmbledhjet e puni-
meve, monografité, veprat sintetike, té
mbahen konferencat shkencore, té botohen
revista dedikuar posagérisht problematikés
sociolinguistike et;.

Abstract

Since 1964 and on, the Albanian so-
ciolinguistis included topics which were
part of a new language orientation and
program. Our sociolinguistics began to
absorb from this capacity since Septem-
ber 1972, at the Congress of the Albanian
Language Orthography. Although quite
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broad, the Albanian linguistics has not
yet been explored.

Tracking carefully the activity of Al-
banian scholars, publishing numerous
writings as well as contribution to the
theory and the data of the Albanian and
the Balkan's speech have enabled the Al-
banian sociolinguistic to split in several
thematic branches of interests.

Places which enriched the Albanian
linguistic laboratory by various manners
of speech are the entire Albanian popu-
lated areas such as: the arbéresh diaspora,
Albania, Kosova, Macedonia, Montene-
gro and the valley of Presheva.

However, in circumstances of an un-
protected Albanian language by the insti-
tutions, the sociolinguistic did not man-
age to appear as a discipline that nowa-
days life requires and to cover widely all
the Albanian linguistic problems. The
actual beginning of the Albanian socio-
linguistics coould be expected only when
linguistic activities such as those in the
US and Europe, will be undertaken as
well as when scientific conferences will
be held, or publish monographs, synthetic
masterpieces, magazines specifically ded-
icated to sociolinguistic matters.

Fjalét kyc¢: Sociolinguistika shqip-
tare, gjendja, faktoré mikro dhe mak-
ro-sociolinguistike, perspektiva.

Key-words: Albanian Sociolin-
guistics, state, macro and micro so-
ciolinguistic factors, prospect.
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1. Hyrje

Qé nga kohét e lashta ka ekzistuar
ideja qé gjuha ka njé histori té sajén.
Psh. qysh né kohén romake ka pa-
sur sprova pér histori té gjuhéve, por
si¢ do té reagonte edhe F. De Sosyri,
gjuhésia historike merrej tepér pak
me raportin ndérmjet pjeséve té ndry-
shme té sistemit gjuhésor. Interesi i
tyre ishte né planin kombétar, ndosh-
ta edhe nacionalist, por sigurisht jo né
planin shogéror. Ata studionin his-
toriné e brendshme té gjuhéve, his-
toriné e strukturés sé tyre, duke mos
treguar interes pér larminé apo llojsh-
mériné (varietetet) brenda sé njéjtés
gjuhé, té folur nga grupe té ndryshme
shoqérore (Shkurtaj, 2003:11). Pra
edhe pse filozofét, kritikét, historia-
nét etj. kané treguar interes té madh
pér gjuhén dhe rolin e saj né gjirin e
kulturés né pérgjithési, megjithaté
mbetej gjithnjé njé boshllék ndérmjet
disiplinave té ndryshme, ndérmjet
historisé, gjuhésisé dhe sociologjisé
(pérfshi kétu edhe antropologjiné so-
ciale). Ky boshllék mund dhe duhet
té plotésohet nga historia shogérore
e gjuhés. (Burke, 1990:3-31). Ky lloj
interesimi, éshté tipik pér sociolin-
guistikén, si shkencé bashkékohore,
e cila u pérkufizua dhe u mékémb
si disipliné e vecanté aty nga gjysma
e viteve ‘50 né SHBA e gjetké, porse
zhvillimi i saj lulézoi né dekadén
e shtaté té shek. XX. Vetédija rreth
vlerés shogérore té larmisé gjuhésore
nuk éshté térésisht e kohéve té reja.
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Gjithandej, né vende té ndryshme té
Evropés e mé gjeré, qysh né shek. XV
ka pasur njeréz qé gjuhén e kané quaj-
tur “dukuri thelbésore shogérore” dhe
kané béré edhe vézhgime me karak-
ter sociolinguistik shumé té mprehté.
Psh. né Itali, fiorentinasi Vingenco
Borgini kishte véné re dhe synonte té
shpjegonte arkaizmat tipike té té folu-
rit té katundaréve (Burke, 1990:5). Njé
vetédije sociolinguistike t&é ngjashme
mund té gjejmé qé nga dijetarét dhe
filozofét e vijetér greké, diskutimet
pér kété céshtje kané vazhduar népér
Romén e lashté, pastaj né empirizmin
anglez, racionalizmin francez etj. deri
te filozofét dhe semiologét amerikané
si C.S. Pers (C.S. Peirce) dhe C. Moris
(C. Morris) (Radovanoviq, 1979:95).
Kontribut mjaft té madh kané dhéné
edhe evropianét duke filluar me ve-
prat e Shekspirit, té Molierit, Goldonit
etj., si dhe né shumé romane té shek.
XVIIL qysh nga Zhorzh Elioti e Lev
Tolstoi deri te linguistét dhe semio-
logét e shek. XX, si F. De Sosyri, A.
Meje (A. Meillet), A. Martine (A. Mar-
tinet) etj. Té gjithé kéta u orvatén t'i
studiojné raportet dhe veprimet mid-
is dukurive gjuhésore dhe shogérore,
duke u bazuar né studimet lidhur me
gjuhén individuale né njé shoqgéri (mi-
krosociolinguistika), si dhe né gjuhén
e njé shogérie ose pjeséve té saj (mak-
rosociolinguistika). Né punén e saj
sociolinguistika mé tepér interesohet
pér pérdorimin e gjuhés sesa njohu-
rité teorike té saj.
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2. Formulimi i problemit

2.1. Fillimi i kérkimeve né fushén
e sociolinguistikés botérore

Fillimi i vérteté, né kuptimin e
shkruar, mund té merren ato vite dhe
ato aktivitete linguistike né SHBA dhe
Evropé kur u paraqitén pérmbledhjet
e punimeve, monografité, veprat sin-
tetike, konferencat shkencore, revistat
dedikuar posagérisht problematikés
sociolinguistike. Zhvillimin e saj mé
té madh e kemi né fund té viteve "60
deri né fillim té viteve 70, kur ajo né
fakt u konsolidua si njé drejtim i ri e
me peshé i kérkimeve dhe e u botuan
shumé doracaké universitaré, studi-
me e kérkime teoriko-praktike né ké-
té fushé. Si té tillé konsiderohen librat
mjaft t& njohur si: The Ethnography of
Comunication, Ed. ].J. Gumperz, D.
Hymes, American Anthropologist, Vol.
66, N. 6, Part II, Washington, D.C,,
1964. (Radovanoviq, 1979:111); Lan-
quage in Culture and Society. A. Reader
in Linguistics and Anthropology, Ed.
D. Hymes, New York-Evanston-Lon-
don, 1964 etj. Pér té pérmendur jané,
sidomos tekstet e pérgjithshme té njé
numri autorésh me famé, si: Burling
(1970), Praid (Pride) (1971), Fish-
man (1972), Robinson (1972), Ditmar
(1973), Tridgill (1974), Plat (1975), Bell
(1976), Verdhog (Wardhaugh) (1976),
Hudson (1980), Berruto (1975) et;.

Sociolinguistika sot éshté shumé
mé e pranueshme, falé njé mjeti shu-
mé té réndésishém studimi, Encyclo-
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pedia of Language and Linguistics qé
i kushton shumé vend sociolingui-
stikés, dhe falé burimeve té tjera té
réndésishme, midis té ciléve mé pak i
véllimshmi International Encyclopedia
of Linguistics dhe Principles of Linguis-
tics Change: Internal Factors i Labo-
vit. Kétu duhet pérmendur edhe njé
sasi manualesh té mrekullueshme,
si: Hudson, Fasold, Holms, Wardh-
hnaugh etj. Njé mjet i réndésishém
éshté edhe interneti, ku mund té re-
alizohen shumé projekte studimore
(Hudson, 2002:10). Né shumé uni-
versitete t& Amerikés dhe Evropés
sociolinguistika mésohet si njé léndé
kryesore né degét e gjuhésisé dhe pro-
blemeve té sociolinguistikés u kush-
tohen konferenca e kongrese shken-
core ndérkombeétare, si dhe ka revista
té specializuara enkas, si¢ jané dy té
tilla t¢ médha qé botohen né gjuhén
angleze: Language in Society dhe Inter-
national Journal of the Sociology of Lan-
guage (Shkurtaj, 2003:22).

2.2. Lindja dhe zhvillimi

i sociolinguistikés shqiptare

Gjuhésia shqiptare éshté e gjeré
dhe ende e pashtruar miré duke ofru-
ar studime empirike dhe teorike edhe
né fushén e sociolinguistikés. Ide té
hershme pér njé géndrim a koncep-
tim sociolinguistik té gjuhés ka pasur
edhe né radhét e gjuhétaréve shqip-
taré. Kétu mund té pérmendim disa
ide té At Justin Rrotés rreth mundé-
sisé qé ka njeriu pér ta “dredhé giuhén”
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sipas rastit e bashkébiseduesit (Rrota,
1931:121-133). Prej viteve 1964 e mé
vong, edhe né sociolinguistikén shqip-
tare u pércollén tema té cilat ishin
pjesé e njé orientimi e programi té ri
gjuhésor. Sociolinguistika joné filloi
té thith nga ky potencial gé né nén-
tor té vitit 1972, né Kongresin e Drejt-
shkrimit té gjuhés shqipe, ku prof. E.
Cabej mban kumtesén me titull: “Mbi
disa ¢éshtje té tradités sé shkrimit dhe té
drejtshkrimit té shqipes”. Qe pikérisht
koha kur né Shqipéri pat filluar njé
proces industrializimi. Cabej do té jap
edhe njé kontribut tjetér, Mbi lidhjen
e gjuhés dhe seksit né té ashtuquajturén
prej tij “ té folét e grave”. (Cabej 1978:
IV). Megjithése politika gjuhésore e
viteve té parapluralizmit, kéto puni-
me i trajtonte si “qéndrim idealist”
(Shkurtaj, Gj. 1998:87).

Né veprat e mé vonshme ndeshim
prurje té gjuhésisé moderne qé kané
logjik, gjeografik, etnik, shogqéror,
kontekstual. stilistik t& folésit (Ismajli,
2001:241-248); ballafagohemi me tezat
se né kushtet e dy e shumégjuhésisé
pér shqipen letrare nevojitet kon-
cepti i gjuhés sé hapur dhe dinamike
(Lloshi, 2001:263-274); por edhe pa-
surimi i identitetit kombétar né kéte
boté té globalizmit (Qosja, 2003:36-
41); njohim hulumtuesit qé t& dhénat
e té folmeve e té folésve shqgiptaré u
dhané mundésiné té pércaktojné e té
shpjegojné pikétakimin midis izoglo-
save e izoergeve; takojmé dijetarét qé
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né shpjegimin e strukturave gjuhésore
dhe né trajtimin e léndés folklorike,
etnografike marrin parasysh faktoré
gjuhésoré e jogjuhésoré. Né hulliné
e kétyre prurjeve, lindén studiuesit e
zéshém e té rinj, si R. Ismajli, Gj. Shkur-
taj, Sh. Sejdiu, R. Memushaj, M. Ymeri,
J. Shpuza, A. Ballhysa, B. Rugova, A.
Haxhi, A. Doko etj. (Lamaj, 2005:429).
Me kété edhe gjuhésia shgiptare e
pati “orén e saj fatltume” kur mund ta
rrokte e ta tejconte kété disipling, aso-
kohe ende té re né boté.

Shtjellimi mé serioz i léndés etno-
sociogjuhésore nisi me kursin teorik
té viteve '93-94 né universitetet shqip-
tare, gjeti trajtim shuméplanésh né
simpoziumin shkencor “Probleme té
studimeve sociolinguistike shqiptare”
(prill 1995) té Universitetit té Tiranés,
ku jo vetém u pérshkrua rruga e kalimit
nga gjeografia gjuhésore tek dialektologjia
urbane (Shkurtaj, 1996), por u trajtuan
edhe gjendja shogérore e gruas, sjellja e
té folurit té saj (Asenova, 1996/1), prob-
lemet e alfabetizmit dhe standartizimit
té gjuhéve (Memushaj, 1996/1), prirjet
endocentrike té shkencave shogérore (Rro-
kaj, 1995), norma gjuhésore etj. e erdhi
késhtu né mjediset studentore teksti uni-
versitar “Sociolinguistika”, qé u ribotua
disa heré (Shkurtaj, 1996b).

Né kété hulli u zhvillua dhe sesio-
ni shkencor i Universitetit té Gjiro-
kastrés, i cili mori né shqyrtim duku-
riné e bilinguizmit. Né kété veprim-
tari shkencore studiuesit shqiptaré
dhe ata té huaj sollén né kumtesat e
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tyre pérvojén e arsimimit e té edu-
kimit gjuhésor né mjedisin arbéresh
e né shkollat e pakicés greke (shih
Kérkime universitare 2001/5), sipas
tri realiteteve: autoritetit shtetéror
(legjislacioni), mésuesit (tekstet) dhe
bashkésisé sé nxénésve.

Realitetet antropologjike e etno-
sociolinguistike jané parashtruar e
shqyrtuar edhe né seanca té veganta
apo si pjesé pérbérése e trajtimeve té
larmishme gjuhésore edhe né Semi-
narin Ndérkombétar pér gjuhén, letérsi-
né dhe kulturén shqiptare, i cili éshté
zhvilluar e zhvillohet né Prishtiné e
né Tirané. Vlen té pérmendet, p.sh.
Seminari XVIII-té¢ Ndérkombétar pér
gjuhén letérsiné dhe kulturén shqip-
tare, ku njé seancé e vecanté iu kush-
tua problemeve té sociolinguistikés:
ligiérimit rinor, normés sociolinguis-
tike né shtyp e radiotelevizion, funk-
sionit té gjuhés né masmedia etj.
shqiptare lindi
pér té mpiksur né njé truall t& vetém

Sociolinguistika

tharmin e strukturalizmit né gjuhési
dhe vémendjen gjithnjé né rritje té so-
ciologéve e antropologéve lidhur me
komunikimin njerézor.

2.3. Pér njé klasifikim té temave
sociolinguistike shqiptare

Né SHBA, sociolinguistika pati
njé zhvillim t&é madh, para sé gjithash
duke iu falénderuar botimeve dhe
shkrimeve té shumta dhe té ndryshme
jo vetém nga kjo fushé, por edhe nga
ato jo gjuhésore. Kjo mundésoi gé so-
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ciolinguistika si shkencé té degézohet
né disa fusha tematike té interesimit,
por pér fat té keq edhe mé tej hasim
mospajtime rreth terminologjisé dhe
metodologjisé (vlen t& pérmenden
Klasifikimet e preokupimeve dhe
pércaktimeve sociolinguistike). Njé
klasifikim té tilleé éshté edhe ai i J.V.
Neustupni, i cili i ndan autorét sipas
fushave té interesimit. (Radovanoviq,
1975:112)

Duke ndjekur me vémendje ve-
primtariné e dijetaréve té sipérpér-
mendur shqiptaré, me botimet dhe
shkrimet e shumta si prijés té prurjeve
teorike e té dhénave prej té folmeve
shqiptare, ballkanike e mé gjeré, mund
té b&jmé edhe ne njé klasifikim té tillg,
sipas fushave té interesimit. Vlen té
pérmendim se Shgqipéria, Kosova,
Malésia e Madhe, Labéria, Mokrra,
Kurbini, Maqgedonia e diaspora ar-
béreshe jané trevat qé pasuruan labo-
ratorin gjuhésor shqiptar me ményra
té foluri té larmishme.

1. Né grupin e paré pérfshihen au-
torét té cilét aktivitetet e tyre i drejtoj-
né né fushén e ashtuquajtur “dialek-
tologjia urbane dhe sociale”, qé pa
médyshje paraget njé rast interesant
pér kundrimin sociolinguistik. Ash-
tu, si né shumé vende té botés, edhe
né gjuhésiné shqiptare, sociolinguis-
tika ka marré zhvillimin si njé vijim
i studimeve dialektologjike , sidomos
si njé kalim i kétyre kérkimeve nga
interesimi kryesisht pér gjeografiné
gjuhésore apo pér dialektet dhe shtri-
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rjen hapésinore té dukurive a tipa-
reve té tyre (dialektologia “rurale”)
né njé interesim pér larminé dhe va-
riacionet gjuhésore brenda gendrave
té médha qytetare (dialektologjia ur-
bane) (Shkurtaj, 2003:15).

Né hulumtimet shqiptare pér so-
ciolinguistikén u rrekén tema, para sé
gjithash tek studimi i néndialekteve
e dialekteve krahinore dhe ndérkra-
hinore apo dicka lidhur me té folmet
e diasporés arbéreshe. Kjo pér afro
30 vjet radhazi, derisa mbérritém né
fund té viteve '80, kur filloi hapja e
shoqérisé, kulturés dhe gjuhés shqipe
ndaj botés (shtoji késaj edhe valét pa-
suese té emigracionit masiv dhe até té
pandérpreré me natyré individuale).

Ato jané burim pér shqyrtime té
kétij 1loji, falé larmisé qé paragesin
folésit e tyre né veshje, né zakonet e
dasmés, né rite e doke, e né radhé té
paré ne ményrén e té folurit, né ndry-
shimet fonetike e gramatikore. Gjaté
késaj periudhe ka pasur disa sprova jo
té paréndésishme né kété 1émé, si¢ jané
studimet: Pér té folmet shogérore (Haxhi-
hasani, 19964/1, 2, 3); Disa shqyrtime
rreth zhvillimeve e ndryshimit té té fol-
meve popullore né disa zona té Malésisé
s¢ Madhe (Shkurtaj, 1969:162); E folmja
e qytetit té Lezhés (Shkurtaj, 1981:155-
163); E folmja e qytetit té Elbasanit (Gos-
turani, 1980); E folmja e qytetit té Shko-
drés né dy sisteme fonologjike (Beci, 1976,
1995). Disa dukuri té sé folmes sé Kurbinit
né dritén e sociolinguistikés (Shkurtaj,
2000:142); Rreth ndryshimeve né fshatin
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e sotém té Veriut (Shkurtaj, 1969:162).
U trajtua edhe gjendja shogérore e
gruas, sjellja e té folurit té saj, sic jané
punimet: Gruaja monolinge né Ballkan
(Asenova, 1996/1); Dallimet gjuhéso-
re midis gjinive né té folmet shqipe né
Magedoni (Ibrahimi, 2006: 9-115).

2. Né grupin e dyté té studiuesve
pérfshihen ata qé pércaktohen pér
hulumtimet e interaksionit shogéroro-
gjuhésor dhe korrelacioneve pérkatése
midis raporteve dhe strukturave sho-
gérore, kulturore dhe gjuhésore, kup-
tohet duke pérfshi kétu edhe ndikimet
gjuhésore. Sprova e kérkime té suk-
sesshme rreth gjendjes sé dygjuhésisé
apo edhe pér probleme té tjera qé hyjné
né gerthullin e interesimeve t& miré-
fillta sociolinguistike ka pasur para sé
gjithash pér ato té diasporés arbéreshe
né Itali, ndérsa né viset tjera shqiptare
deri voné kérkimet kané gené té pakta
si numér, por vrojtime dhe kérkime
etno e sociogjuhésore ka pasur edhe
pér bashkésité shqiptare e joshqiptare
né Republikén e Shqipérisé, Kosové e
né Magedoni. Né kéto hapésira gjeo-
grafike shqipja shfaget si gjuhé né
kontakt me statusin e njé gjuhe té paré
a té dyté. Sipas kétij véshtrimi u traj-
tuan raportet e shqipes me greqishten,
bullgarishten, serbokroatishen, maqe-
donishten, italishten, turgishten etj.
Si¢ jané punimet: Gjuha, ndikimet dhe
ndryshimet, né Standarde dhe identitete
(Ismajli, 2003:136); Bilinguizmi dialek-
tor (Shkurtaj, 1984: SF/2); Bilinguizmi
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te femijét shqiptaré né mérgim (Ibrahimi,
2005-a); Shumégjuhésia si segment krye-
sor i multikulturalizmit (Ibrahimi, 2005-
b:103-114) etj.

3. Grupin e treté e pérfaqésojné so-
ciolinguistét té cilét fokusimin e tyre
e kané drejtuar né: problematikén
e politikés gjuhésore, planifikimin
gjuhésor pér standardizimin gjuhésor
etj. Pa dyshim grupi mé i madh dhe
mé i réndésishém né sociolinguistikén
shqiptare. Jané shqyrtuar temat si
problemet e alfabetizmit dhe standar-
tizimit té gjuhéve, éshté trajtuar mba-
révajtja e varietetit standard ndér shko-
llarét shqiptaré, si: Planifikimi gjuhé-
sor si objekt i sociolinguistikés (Memu-
shaj, 1996/1); Gjuha zyrtare né shtetet
shumégjuhésore té botés dhe aplikimi i
tyre né Magedoni (Ibrahimi, 2003:33-
40); Shqipja standarde dhe shkolla (Ismaj-
li, 2003b:159); Gjuha shqgipe dhe trysnia
shogérore (Shkurtaj, 1998b:48); Shkolla
dhe shgipja letrare (Shkurtaj-Memu-
shaj, 1998c/1-4); Fjalori i rénduar i me-
dias (Shkurtaj, 2002b) etj.

4. Si orientim i katért dhe i veganté
u krijua edhe ashtuquajtura etnografia
e komunikimit, preokupimi kryesor i t&
ciléve ka té béjé me pyetjen, definimin,
statusin, funksionin dhe strukturén e
kompetencés sé komunikimit dhe
marrja me pyetjen rreth pérdorimit té
asaj kompetence, gjegjésisht aspektet
pragmatike té pérdorimit té gjuhés,
rregullat rreth organizimit té aktit
folés dhe ngjarjes, gjegjésisht kompo-
nentéve té tyre.
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Néhapésirénetyreté punés, dijetarét
shqiptaré kané marré role gé lidhen jo
vetém me gjykimin e gjuhétarit e socio-
linguistit, por edhe me até té etnologut.
Si pasojé e njé pune pasionante e té or-
ganizuar, éshté mbledhur njé léndé e
begaté eufemistike. Eufemizmat jané traj-
tuar fillimisht nga mjeshtri i shqgipes,
Cabej, por pas viteve 90 u béné objekt
gjykimi i gjuhétaréve e dashamiréve
té gurrés popullore shqipe, si: Pasqy-
rimi i eufemizmave né letérsiné gojore dhe
artistike (Osmani-Pepa, 1995-1996); Et-
nolinguistika ne veprén Cabejt (Zhurga,
2003); Disa eufemizma té shqipes (Cabej,
1976:17); Vézhgim pér emrat familjaré
té shgiptaréve (Shpuza, 1998); Sisteme e
struktura, raporte (Sejdiu, 2002); Rreth
normave té sjelljes gjuhésore dhe kritereve
té gojtarisé né folklorin e viseve té Veriut
(Zhugra, 2001); Strukturat e kéngéve té
kreshnikéve, vlerat e antroponimeve né po-
emén “Lahuta e Malésisé (Shih mé gjeré
artikujt e Gj.Shkurtajt), et;.

Njé nga tiparet e strukturés sé sot-
me shogérore evropiane éshté vegimi
i studentéve si grup mé vete. Sociolin-
guistika e vleréson zhargonin studen-
tor apo ligjérimin rinor si “varietet
né raport me pérdoruesin (Coveri,
1992:60); Ligjérimi rinor i studentéve
té viteve ‘90 (Ymeri, 1999: 275-282);
Gjuha e fshehté e té rinjve té Prishtinés
(Rugova, 1999:364-369). Nga kéto
studime &éshté arritur né pérfundi-
min se ligjérimi studentor me prirjet
narciziste (t& admirimit pér vetveten)
e kriptike (ndjenja e maskimit), lu-
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dike (konsiderimi komunikimit si
lojé), shpreh lidhjet midis realitetit
dhe identitetit me procedime reto-
rike né nivelin e tropeve, me ané té
fjaléformimit té shpejté etj. (Lamaj,
2005:437).

Nuk pretenduam t'i japim té gjitha
publikimet shqiptare me temé socio-
linguistike, sepse njé gjé e tillé éshte
e pamundshme né mungesé té njé
bibliografie té sociolinguistikés shqip-
tare. Vlen té pérmendet se né hapé-
sirén ish-jugosllave pér katér dekada
rresht (1967-2007) pér ta plotésuar
Bibliografinésociolinguistikeevropia-
ne, rregullisht jané dérguar boti-
met e ndryshme nga ish-hapésirat
jugosllave. Pér kété periudhé jané
pérfshi 550 njési me rreth 220 auto-
ré (Bugarski, 2002: 189-194). Nga e
téré kjo, vetém dy punime ishin me
temé shqiptare: Isa Zymberi, Albanian
in Yugoslavia (Bugarski / Hawkes-
worth, 1992:130-139); Fridman, Victor
A.: Dialect variacion and questions of
standardization in Macedonia: Macedo-
nian, Albanian and Romany (Fridman
1993:7-35).

3. Zgjidhja e problemit

Kérkimet e ardhshme né fushén

e sociolinguistikés shqiptare

Megqé zbatimi i sociolinguistikés te
pérdoruesit e shqipes synon té eman-
cipojé gjuhésisht, u shérbejné sakaq
edhe planifikuesve té gjuhés me qé-
Ilim qé té garantohet mbarévajtja
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dhe zhvillimi i gjuhés sé& njésuar. Si-
pas késaj, planifikimi i gjuhés duhet
té kalojé népér tri etapa: 1) Rilevon
dhe pérshkruan gjendjet konkrete
gjuhésore té stadeve sociolkulturore:
2) Zbulon faktorét kryesoré qé pér-
caktojné marrédhéniet gjuhé-bash-
kési shoqgérore; 3) Tipizon modelin
rregullator, pas té cilit shoqgéria pér-
con, ndryshon dhe prodhon gjuhén
(Shamku, 2005:443)

Njé kthesé né ményrén se si dhe
pér cfaré shqiptarét po e pérdorin
gjuhén, ndodhi pas rénies sé mureve
ideologjike kur u vu re binomi gjuhé
shqipe-shoqéri shqiptare. Kthesa e
sipérthéné e ka zanafillén né migri-
met e médha té jashtme dhe té brend-
shme, té shkaktuara qofté nga modeli
iriizhvillimit social-ekonomik, ashtu
edhe ngaqé sot lévizja demografike
nuk pengohet mé. Si rezultat i késaj
paraqitet braktisje e zonave té téra,
pérmbysje té fugishme té strukturave
demografike té vendit, péshtjellime
té forta né etnokulturat e vecanta, né
zakonet apo ményrén e té menduarit
dhe pér rrjedhim shfagjen e njé dina-
mizmi social té theksuar, me gjithé
efektet anésore qé ai sjell. Edhe migri-
mi i brendshém né distanca ose hapé-
sira té vogla, si dyndja ndér qytete e
banoréve té fshatit, apo e banoréve té
gendrave me tregues ekonomiké mé
té ulét drejt gendrave mé té begata;
kéto lévizje té fundit jané frymémarr-
je té domosdoshme pér gjuhén, meqé
né trajtén e shkémbimeve dhe integri-
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meve ¢ojné drejt njé lloj nivelimi té t&
folmeve lokale. Studimet e ardhshme
duhet té fokusohen né studimet e tyre
té thelluara duke e vendosur Standar-
din Prités né kontakt té vazhduar me
variantet gjuhésore, té cilat, sigurisht,
pérvec dialektizmave té panumeérta,
pérmbajné edhe fjalé té shumta e t&é
nevojshme, qé pragmatizmi i jetés ur-
bane i ka mpiré, i ka zévendésuar me
huazime ose i ka béré té duken si t&
panevojshme.

Né repertorin e temave gé mund t&é
jené objekt hulumtimi né sociolinguis-
tikén shqiptare né t& ardhmen, mund
té pérfshihen edhe tema tjera té ng-
jashme, si:_identiteti social i folésit; iden-
titeti social i dégjuesit né procesin e komu-
nikimit; mjedisi shogéror né té cilin flitet;
analiza sinkronike dhe diakronike e dialek-
teve sociale; vlerésimet e ndryshme sociale
qé folésit japin pér sjelljen gjuhésore; entite-
ti i variacionit gjuhésor; mundésité e zbati-
mit té kérkimit sociolinguistik; zhvillimi
i sociolinguistikés né gjuhésiné shqiptare
etj; ¢éshtja e planifikimit té gjuhés, gjuha
dhe identiteti, gjuha dhe ndérgjegjja kom-
bétare; identifikimi gjuhésor, nacionalizmi
gjuhésor; ndikimi i planifikimit gjuhésor né
identitetin etnik; aspektet ndérkombétare té
planifikimit gjuhésor; ndikimet e gjenerat-
ave né ndryshimet gjuhésore; bilinguizmi
dhe diglosia né shogérité shuménacionale
etj. Duhet theksuar se kéta tema né té
cilat jané pérfshiré faktoré mikro dhe
makro-sociolinguistik nuk kané vleré
té njéjté teorike pér t'u zbatuar né té
gjitha hapésirat shqiptare, megjithaté
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disa nga kéto tema shumé lehté
mund té pérshtaten me mjediset tona
shogérore.

Pérfundime

Rezultatet e deritashme nga hu-
lumtimet sociolinguistike, edhe mé
tutje jané parciale. Né institucionet
tona digka po botohet, por véshtiré té
gjejé vend pohimi se kjo disipliné e ka
kaluar pragun e réndé té shqipes, pje-
sa mé e madhe e tyre éshté para nesh.
Kjo parashtron nevojén pér t'u njohur
me hulumtimet mé té reja nga fusha
e sociolinguistikés né suaza botérore,
dhe té shérbehemi me pérvojén duke
i vérejtur anét pozitive dhe negative
té hulumtimeve té tilla. Sipas kétij
métimi, né artikujt dhe librat shken-
coré té viteve té ardhshme, kérkohet
njé formim mé i miré gjuhésor prej
zyrtaréve e pushtetaréve, gazetaréve,
medias elektronike e té shkruar.

Megé né kushtet e njé shqipeje té
pambrojtur si duhet nga institucionet
e lartpérmendura, sociolinguistika
nuk arriti té paragqitet si disipliné qé
sot e do kohé dhe té arrijé t'i mbulojé
gjeré dhe thellé problemet gjuhésore
qé ka shqgipja. Megjithaté me met-
odologjiné e saj té studimit sinkronik
shkak-pasojé, hulumtimet e ardhshme
duhet té fokusohen gqé me sukses
t'u paraprijé proceseve e dukurive
gjuhésore né vijim. Kjo éshté njé nga
ményrat qé hulumtimet sociolinguis-
tike té kygen né pérpjekjet e pérbash-
kéta té gjuhétaréve dhe forcave tjera
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progresive té shoqérisé soné shqiptare
pér ta realizuar pluralizmin gjuhésor,
i cili nuk pranon asnjé hierarki midis
gjuhés dhe kulturés.

Fillimi i vérteté i sociolinguistikés
shqiptare, né kuptimin e shkruar do
té béhet atéheré kur do té merren ak-
tivitete linguistike té ngjashme si né
SHBA dhe Evropé, kur do fillojné té
paraqitén pérmbledhjet e punimeve,
monografité, veprat sintetike, t& mba-
hen konferencat shkencore, té botohen
revistat dedikuar posacérisht proble-
matikés sociolinguistike etj.

Menjéheré duhet té fillohet me har-
timin e bibliografisé sociolinguistike
shqiptare, si pér nevojat tona ashtu
edhe pérbibliografiné ndérkombétare.
Gjithsesi do té hasen shumé véshtirési
lidhur me natyrén e pérmbajtjes, duke
ditur se sociolinguistika né gjirin e vet
pérfshin shumé fusha heterogjene dhe
difuze. Vallé do té pérfshihen vetém
ato punime me pérmbajtje t& pastér
sociolinguistike, apo edhe ato punime
ku pérmenden disa komponenté té ti-
lla, duhet té merren njeréz profesional
dhe institucione pérkatése. Kjo eré pér
gjuhésiné shqiptare mund té jeté era e
mbaré e sociolinguistikeés.
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