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Përmbledhje

Në dialektologjinë shqiptare janë 
arritur rezultate të lakmueshme. Janë 
përshkruar pothuajse të gjitha të fol-
met shqipe, janë hartuar punime 
përgjithësuese si dhe janë botuar e ri-
botuar disa tekste universitare shumë 
të vlefshme.1 Deri më tani janë shkruar 
shumë monografi dialektore. Çdonjëra 

nga to, duke marrë parasysh kohën 
kur është shkruar, ka vlerë të madhe. 
Megjithkëtë, një numër jo i vogël mo-
nografish janë kopje e njëra-tjetrës. 

Fjala vjen, pothuajse për çdo të folme 
gege thuhet se ka zanore hundore, 
pa u saktësuar se hundorësia është e 
tipit fonetik apo fonologjik. Andaj, nga 
përshkrimet e deritashme dialektore 
vështirë se mund të krijohet mozaiku 
i plotë i sistemit vokalik të gegërishtes, 
sepse për shumë të folme të dhënat për 
vlerën fonologjike të gjatësisë dhe të 
hundorësisë së zanoreve janë të pakta 
ose mungojnë fare, rrjedhimisht edhe 

nuk është përcaktuar me saktësi inven-
tari i fonemave për disa të folme. 

Dihet se brendapërbrenda gegëri-
shtes dallimi fonologjik i zanoreve 
gojore me zanoret hundore nuk është 
dukuri e përgjithshme, sepse nëpër të 
folme ka larmi.

Në ndërgjegjen e folësve nuk është 
gjithnjë e qartë vlera e hundorësisë. 
Kjo tregon se gegërishtja në çështjen 
e hundorësisë së zanoreve gjendet në 
një fazë kalimtare: pjesa më e madhe e 
të folmeve të nëndialektit verior gegë 
e ruan tipin fonologjik të hundorësisë, 
ndërsa një numër i madh të folmesh të 
nëndialektit të gegërishtes jugore (veç-
mas të folmet e skajshme lindore, prij-
në ato të Maqedonisë) kanë evoluar në 
tipin fonetik të hundorësisë. Edhe atje 
ku ruhet dallimi fonologjik i mung-
esës përkundër pranisë së hundorësisë 
së zanoreve në sajë të traditës, vlera 
fonologjike po zbehet. Në mjaft krahi-
na të Gegërisë dallimi zanore gojore ~ 
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zanore hundore është rrafshuar. Fjalët 
janë kthyer në homofone, duke ia lënë 
kontekstit diferencimin e kuptimit.

Të arriturat teorike dhe praktike 
të dialektologjisë shqiptare si dhe të 
gjuhësisë shqiptare e të gjuhësisë së 
përgjithshme duhet zbatuar edhe në 
përshkrimet dialektore. 

Fjalët kyçe: fonemë, zanore, hundo-
rësi, gjatësi, kundërvënie, fonologjizim, 
defonologjizim

1. Hyrje

Dukuria e hundorësisë dhe e gjatë-
sisë së zanoreve në gjuhën shqipe 
ka ngjallur interesim të madh ndër 
gjuhëtarët shqiptarë dhe të huaj, rrjedhi-
misht për këto dukuri janë shkruar 
disa artikuj e studime të ndryshme. 

Toskërishtja dhe shqipja standarde 
kanë gjatësi zanoresh të tipit fonetik. 
Zanoret e gjata janë nuanca kombina-
tore dhe përgjithësisht mungon kun-
dërvënia fonologjike të shkurtra ~ të 
gjata. Gjatësia e zanoreve në toskërishte 
ka karakter pozicional dhe kombinator, 
ndërsa në gegërishte gjatësia e zanor-
eve shpeshherë ka vlerë fonologjike. 

Nuk ka dyshim se gjatësia fono lo-
gjike e zanoreve është tipar i vokalizmit 
të gegërishtes. Megjithatë, në disa 
për shkrime të të folmeve të veçanta 
gege gjatësia e zanoreve nuk trajtohet 
në mënyrë të duhur, përkatësisht nuk 
vërtetohet vlera funksionale e tyre dhe 
nuk përcaktohet inventari i fonemave 
zanore të shkurtra përballë fonemave 

zanore të gjata. Nga ana tjetër, tani 
më kemi edhe monografi që mund 

të shërbejnë si model ku zanoret janë 
vështruar si nga aspekti fonetik ashtu 
edhe nga ai fonologjik. Prof. Bahri Beci 
në të folmen e Shkodrës ka analizuar 
një numër të madh fjalësh njërrokëshe 
e shumërrokëshe në rrethime të ndry-
shme të zanoreve. Sipas kësaj mono-
grafie, zanoret e shkurtra shqiptohen 

në intervalin prej 20 deri më 8 të qindta 
të sekondës, ndërsa të gjatat midis 42–
20 qs. Vlerësim i përgjithshëm është se 
raporti i gjatësisë fizike të zanoreve të 

gjata përkundër zanoreve të shkurtra 
në të folmen e Shkodrës është 2:1.2

Gjatësia e zanoreve nuk varet nga 
faktorë thjesht fonetikë, por është ti-
par i vazhdueshëm i fonemave, sepse 
vetëm në bazë të gjatësisë fonemat 
e shkurtra i vihen përballë fonema-
ve të gjata, duke krijuar opozicion 
fo nologjik. Kundërvënia e këtillë e 
fonemave, në mungesë të treguesve të 
tjerë, përdoret për dallimin e kuptimit 
të fjalëve ose të formave gramatikore. 
Kjo bën që zanoret e shkurtra nga gje-
gjëset e tyre të gjata të luajnë rolin e 
fonemave të veçanta në gjuhë. Rrjedhi-
misht, kështu dalin dy seri fonemash 
zanore në rrokje të theksuar: fonema të 
shkurtra /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, /y/ 
dhe fonema të gjata /a:/, /e:/, /i:/, /
o:/, /u:/, /y:/.   

Gjatësia e zanoreve në të folmet 
gege duhet vëzhguar jo vetëm nga 
pikëpamja fonetike, por edhe nga 
këndvështrimi fonologjik. Siç dihet, 

ASLLAN HAMITI



AKTET E TAKIMIT VJETOR IASH 2007           85

kundërvnia zanore e shkurtër ~ za-
nore e gjatë shërben shpesh si mjet 
fonologjik për të dalluar kuptimin 
e disa çifteve minimale fjalësh, veç-
mas për diferencimin e formave mor-
fologjike të fjalëve, si măz ~ ma:z (mëz 
- ajkë), çăj ~ ça:j (pije e nxehtë freskuese 
- çaj dru), kŏs ~ ko:s (kosi - kosa), shpăt 

~ shpa:t (shpati - shpata), măll ~ ma:ll 
(malli - mallë ngjim), hăll ~ ha:ll (brengë 
- hallë-a), shtăt ~ shta:t (trup - shtatë), 
bŏj ~ bo:j (trup - ngjyrë) etj. 

Gjatësia si mjet fonologjik ka për-
dorim të dendur, sidomos për dalli min 
e formave morfologjike. Kështu, disa 
emra dallohen sipas gjinisë apo numrit, 
si dhe disa folje dallohen në mënyrë, 
kohë dhe vetë. Përgjithësisht, në çiftet 
e fjalëve me kundërvënie fonologjike të 
gjatësisë së zanoreve të theksuara, em-
rat në numrin njëjës dhe ata të gjinisë 
mashkullore shqiptohen me zanore të 
shkurtër, ndërsa shumësi i tyre dhe 
gjinia femërore përkatëse me zanore 
të gjatë, si: (mashkullore ~ femërore): 
plăk ~ pla:k, kunăt ~ kuna:t, krûshk ~ kru:

shk etj.; (njëjës ~ shumës): vĕsh ~ ve:sh, 

dhăm ~ dha:m, fyshĕk ~ fyshe:k, dyshĕk ~ 

dyshe:k, oxhăk ~ oxha:k, baxhanăk ~ baxha-

na:k, dollăp ~ dolla:p etj.3

Konstatimi i përgjithshëm se toskëri-
shtja dhe shqipja standarde nuk kanë 
fonema zanore hundore, ndërsa gegëri-
shtja ka një inventar vokalik prej tri seri 
zanoresh: a) zanore gojore të shkurtra, 
b) zanore gojore të gjata, dhe c) zanore 
hundore është i diskutueshëm. Duhet 

rishqyrtuar vlera fonologjike e zanore-
ve hundore të gegërishtes. Mendojmë 
se kundërvënia e gjatësisë së zanoreve 
dhe hundorësia e tipit fonetik është 
mbarëdialektore gege, por, hundorësia 
në pikëpamje fonologjike nuk ka vlerë 
absolute. Gjykojmë se hundorësia e za-
noreve tani më është defonologjizuar 
jo vetëm në nëndialektin e gegërishtes 
jugore, por edhe në shumë të folme të 
nëndialektit të gegërishtes veriore. Për 
ta përdëftuar këtë, përshkrimi i siste-
mit vijor (segmentor, linear) veçmas të 
të folmeve gege në të ardhmen duhet 
bërë si nga aspekti fonetik, ashtu edhe 
nga ai fonologjik. 

Fonetikanët kanë shpjeguar prej 
ko hësh se hundorësia shtrihet si ndër 
zanoret që i prijnë ashtu edhe ndër 
ato që ndjekin një bashkëtingëllore 
hun dore. Ky hundorëzim është fryt i 
përshtatjes nyjëtimore të zanoreve nën 
ndikimin e bashkëtingëlloreve në kon-
takt, i përzierjes së fazës së fundit të 
tingullit paraprak me fazën e fillimit të 

tingullit pasues, përkatësisht të ndry-
shimeve kombinatore që shkaktohen 
për shkak të akomodimit të organeve 
të të folurit.4 Zanorja /ë/ e theksuar 
nuk bën pjesë në inventarin vokalik të 
të folmeve gege, ndërsa /o/-ja nuk i 
nënshtrohet ligjit të hundorësisë. Pran-
daj, nëpër të folmet gege me hundorësi 
mund të dëgjojmë 6 zanore /î/, /ŷ/, 
/ô/, /ê/, /â/, /û/ e më pak.

Siç dihet, në të folmet e gegërishtes 
shqiptohen me timbër hundor ato za-
nore që gjenden ose dikur janë gjen-
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dur në pozitë para bashkëtingëlloreve 
hundore [m, n, nj], sipas skemës zanore 

+ bashkëtingëllore hundore > zanore hun-

dore ([a] + [n] = [â] = /â/).  
Është pranuar nga të gjithë se zano-

ret hundore, krahas atyreve gojore 
dikur kanë qenë të mbarë shqipes, 
me intensitet më të ulët në të folmet 
e gegërishtes dhe me intensitet më të 
lartë në ato të toskërishtes, por në një 
fazë të zhvillimit të saj, në të folmet e 
Jugut rotacizmi (shndërrimi i /n/-së 
ndërzanore në /r/, që ka vepruar para 
më se 1300-1500 vjetësh)5 shkaktoi 
edhe çhundorëzimin e zanoreve.  

Ka zanore me hundorësi në këto 
pozicione:

a) përpara bashkëtingëlloreve hun-
dore;

b) pas bashkëtingëlloreve hundore;
c) në mes dy bashkëtingëlloresh 

hundore;
ç) kur pas zanores ka qenë një bash-

këtingëllore hundore që ka rënë;
d) hundorësi për ngjashmëri (ana-

logji). 
Në përshkrimin dialektor të çdo të 

folmeje gege kundërvënia e fonemave 
zanore të theksuara hundore me fone-
mat gojore duhet parë në çifte mini-
male fjalësh, si p.sh.: 

• /a:/ ~ /ã:/: ha:n (ata hanë) ~ hã:n 
“hënë”, va:th-i ~ vã:th-t “vëthët”; 

• /ã:/ ~ /a/: kã:m “këmbë” ~ kam 
(unë), hã:n “hënë” ~ han (ai ha), atã 
“atë” ~ ata,  ktã “këtë” ~ kta “këta”;

• /ă/~/ã/: lăm (ne) “lam” ~ lã:m 

“lëmë”, kăn “kanë” ~ kã:n “kënë”; 
• /e:/ ~ /ê:/: ve: “vezë” ~ vê: “(unë) 

vë”;
• /i/ ~ /ĩ:/: mi (djemt e) “mi” ~ 

mĩ: “miu”etj., por ato mund të jenë të 
ndryshme nga një e folme në një të 
folme tjetër. 

Në qoftë se një e folme ka çifte të 
tilla ose të ngjashme fjalësh, atëherë 
mund të nxirret përfundimi se ajo e 
folme, përveç gojoreve, ka fonema 
të veçanta hundore, që krijojnë edhe 
seri fonemash më vete, të cilat mund 
t’i quajmë zanore hundore. Nga ana 
tjetër, nëse nuk kemi çifte fjalësh të 
tilla, rrjedhimisht realizimet e zanor-
eve me timbër hundor janë variante 
kombinatore të fonemave përkatëse 
gojore, ato nuk krijojnë seri të posaçme 
fonemash dhe mund të quhen zanore 

të hundorëzuara.  

2. Formulimi i problemit

Megjithëse shqiptimi i ndërhund-
shëm i zanoreve në të folmet Veriore të 
shqipes ka tërhequr vëmendjen e shu-
më gjuhëtarëve shqiptarë dhe të hu aj, 
prapë kanë mbetur pa u sqaruar për-
fundimisht disa çështje të rëndësishme: 

1. Cilat të folme gege kanë fonema 
zanore hundore e cilat kanë zanore të 
hundorëzuara?

2. Çfarë inventari vokalik kanë të 
folmet veç e veç?

3. Çfarë kundërvëniesh krijojnë ato 
me zanoret e tjera hundore e gojore?

4. Çfarë shkalle të hundorësisë kanë 
ato?
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5. Vallë në gjendjen e sotme hundorë-
sia e zanoreve në të folme të veçanta 
gege është defonologjizuar apo jo?

6. A formojnë zanoret hundore në 
mbarë gegërishten seri zanoresh më 
vete apo diku janë variante kombina-
tore të zanoreve përkatëse gojore? 

Me këtë kumtesë të shkurtër nuk 
mëtojmë se mund të japim përgjigje 
në këto çështje, por po i parashtroj si 
një nga detyrat tona të përbashkëta që 
duhet zgjidhur në të ardhmen me një 
bashkërendim të punës, jo vetëm për 
këtë problematikë, por edhe për çështje 
të tjera të dialektologjisë e të gjuhësisë 
shqiptare në përgjithësi. 

Bie fjala, ka mundësi të hartohet një 
pyetësor dialektor i veçantë për vjeljen 
e materialit në fushën e fonetikës e të 
fonologjisë, në të cilin do të përfshihen 
pyetje për kundërvëniet fonologjike 
të zanoreve sipas mungesës ~ pranisë 
së hundorësisë dhe ai të bëhet publik 
në faqen elektronike të Alb-shkencës. 
Materialet e siguruara përmes kësaj 
forme të grumbullohen, sistematizo-
hen dhe përpunohen, natyrisht duke 
u mbështetur edhe në të dhënat që 
mund të sigurohen edhe nga punimet 
e deritashme.

Në studimet e deritashme dialek-
tore për të folme të veçanta gege vëre-
het një larmi e madhe. Kjo laryshi është 
e natyrshme po të kihet parasysh se:

a) Përshkrimi i të folmeve tona është 
bërë brenda një periudhe kohore 50-60 
vjeçare, kryesisht pas Luftës së Dytë 
Botërore e deri më tani. 

b) Një numër jo i vogël gjuhëtarësh 
janë marrë me studime dialektore në 
fazën e hershme të pjekurisë profesio-
nale.

c) Gjatë vjeljes së materialit dialek-
tor dhe përpunimit të tij janë përdorur 
metoda kërkimore-shkencore të ndry-
shme. 

ç) Veshi ka qenë dhe vazhdon të jetë 
edhe sot e kësaj dite aparati i vetëm i 
përshkrimit të të folmeve tona, ndërsa 
“Atlasi dialektor i gjuhës shqipe” ende 
është i panjohur për opinionin e gjerë 
shkencor, edhe pse sipas të dhënave 
të fundit është botuar vëllimi i parë i 
kësaj vepre madhore.  

d) Sistemi tingullor në disa përsh-
krime të folmesh është paraqitur shkara-
zi, vetëm në aspektin fonetik, ndërsa 
mungon pikëpamja fonologjike. 

Fjala vjen, mund të lexojmë për-
shkrime të folmesh gege ku thuhet 
se “akëcila e folme përveç zanoreve 
gojore ka edhe zanore hundore”, por 
nuk jepen çifte minimale fjalësh për të 
përdëftuar vlerën fonologjike të tyre, e 
as nuk saktësohet inventari i fonemave 
zanore. Është e vërtetë se çdo e folme 
gege ka zanore të hundorëzuara. Pra, 
mungon vështrimi fonetiko-eksperi-
mental (deri më tani kemi vetëm një të 
këtij lloji për të folmen e Shkodrës) dhe 
ai fonologjik (me disa përjashtime). 
Kuptohet se vëzhgimet eksperimen-
tale kërkojnë mjete teknike ndihmëse 
të posaçme, laborator të fonetikës eks-
perimentale, të cilin fatkeqësisht nuk 
e kemi as në Shqipëri, as në Kosovë e 
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as në Maqedoni. Për këndvështrimin 
fonologjik të sistemit tingullor të të fol-
meve lipset një përgatitje e nevojshme 
teorike dhe një përkushtim e punë se-
rioze, veçmas tani kur literatura për-
katëse teorike6 dhe modelet e mira 
të monografive dialektore nuk mun-
gojnë.7 Praktikisht, për çdo të folme 
fonemat duhet identifikuar nëpërmjet 

kundërvënieve fonologjike (kuptim-
dalluese ose gramatikore). 

3. Mendim për zgjidhjen 

e problemit

Prania e hundorësisë së zanoreve 
është vërtetuar në shumicën e të fol-
meve të nëndialektit të gegërishtes 
veriore, si në grupin veriperëndimor 
ashtu edhe në grupin verilindor, si në 
të folmen e Shkodrës, Nikaj-Mërtu-
rit, të Krasniqes, të Gashit e Bytyçit, 
të Tropojës, të Hasit, të Rugovës, në 
të folmen e Lugut të Drinit të Bardhë, 
të Zhurit të Prizrenit, të Drenicës, të 
Shalës së Bajgorës, të Gollakut, të Feri-
zajt, të Gjilanit, të Kaçanikut etj. 

Përgjithësisht, në të folmen e skaj-
shme të etnisë: të Preshevës, të Buja-
novcit, të Ulqinit, të Llapit e Gollakut 
si dhe në të folmet lindore të gegër-
ishtes qendrore (veçmas ato të Maqe-
donisë) hundorësia e zanoreve është 
defonologjizuar, përkatësisht aty më 
nuk mund të gjejmë çifte minimale 
fjalësh me kundërvënie zanore gojore 
me zanoren hundore përkatëse. 

Nga leximi i punimeve përshkrue se 

të të folmeve gege, lidhur me hundo-
rësinë e zanoreve nuk mund të përfto-
het pasqyrë e qartë: në disa përshkrime 
dialektore fitohet ideja se hundorësia e 

zanoreve ka vlerë fonologjike, ndërsa 
në disa punime të tjera nuk janë sjellë 
dëshmi të mjaftueshme për ta po-
huar ose për ta mohuar atë. Gjatë pu-
nës sonë në të ardhmen nuk duhet të 
kënaqemi vetëm me konstatimin se 
“në një të folme gege dëgjohen apo 
nuk dëgjo hen zanore hundore”, kur 
dihet se hun dorësia fonetike e zanor-
eve është veçori e përgjithshme e di-
alektit Verior, por duhet analizuar vlera 
fonologjike e tyre, duhet përcaktuar in-
ventari vokal me: a) serinë e zanoreve 
gojore të shkurtra, b) serinë e zanoreve 
të gjata, dhe c) serinë e zanoreve hun-
dore. Gjithsesi, mendojmë se çështja e 
shtrirjes së hundorësisë së zanoreve, 
e përcaktimit të inventarit të këtyre 
fonemave nëpër të folme të veçanta, e 
intensitetit të saj, e vlerës fonologjike 
të hundorësisë si dhe shumë dukuri të 
tjera duhet rishqyrtuar. 

Për gjendjen e sotme të studimeve 
dialektore në përgjithësi mund të thu-
het se shkalla e hundorësisë së zanore-
ve bashkëpërkon me shtrirjen gjeo-
grafike të tyre: sa më në veri që janë, 

hundorësia është aq më e madhe dhe 
anasjelltas. Kështu, në të folmet e nën-
dialektit verior të gegërishtes kemi një 
hundorësi me intensitet të lartë, ndërsa 
në nëndialektin e gegërishtes jugore 
kemi një shkallë më të ulët hundorësie. 
Zaten, po të duam të krahasojmë të fol-
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met e Kosovës me  të folmet shqi pe të 
Maqedonisë, sipas një shkallë zimi hun-
dorësie, duke filluar nga një shkallë më 

e lartë e përfunduar me një shkalle më 
të ulët, afërsisht do të kishim edhe një 
zbritje gjeografike veri – jug: të folmet 

e Kosovës, të Preshevës e Bujanovcit, 
të folmet e Kumanovës, të Shkupit, 
të Tetovës, të Gostivarit, të Kërçovës, 
të Dibrës dhe të Strugës. Në këto dy 
të folmet e fundit pothuajse nuk dëg-
jojmë fare zanore me timbër hundor. 
Por, ashtu si për gjatësinë e zanoreve, 
edhe për shkallën e hundo rësisë fjalën 
e fundit mund ta thotë ve tëm anali za 
laboratorike, ndërsa vlera e tyre fo-
nologjike duhet provuar me metodën e 
zëvendësimit (komutacionit).  

Të folmet gege në çështjen e hun-
dorësisë së zanoreve gjenden në një 
fazë kalimtare. Te të gjitha ka prirje 
për defonologjizimin e hundorësisë 
së zanoreve. Nga punimet dialektore 
që na kanë rënë në dorë, kemi fituar 

përshtypjen se të folmet e nëndialektit 
jugor të gegërishtes po shkojnë drejt 
çhundorëzimit dhe në këtë proces 
prijnë të folmet shqipe të Maqedo-
nisë, ku hundorësia e zanoreve është 
defonologjizuar, ndërsa gjatësia e ti-
pit fonologjik ende ruhet (sidomos 
në saje të mosshqiptimit të [ë]-së fun-
dore). Në nëndialektin verior të gegër-
ishtes aty-këtu (por jo gjithkund) vlera 
fonologjike e hundorësisë së zanoreve 
ende ruhet.   

 

4. Përfundime

Nga monografitë dhe punimet dia-

lektore për të folmet e gegërishtes 
që i kemi konsultuar gjykojmë se 
hun dorësia e zanoreve në të folmet 
e gegërishtes është përzierje e siste-
mit të vjetër të trashëguar me zanore 
hundore që janë fonema më vete, me 
tipin e ri të hundorësisë jofonologjike. 
Edhe brendapërbrenda gegërishtes da-
llimi fonologjik i zanoreve gojore me 
zanoret hundore nuk është dukuri e 
përgjithshme, sepse nëpër të folme ka 
larmi. Ajo ka filluar të lëkundet dhe 

gjithnjë e më pak mund të gjenden 
çifte minimale fjalësh, te të cilat një za-
nore gojore i kundërvihet një zanoreje 
hundore.

Në ndërgjegjen e folësve nuk është 
gjithnjë e qartë vlera e hundorësisë. 
Kjo tregon se gegërishtja në çështjen 
e hundorësisë së zanoreve gjendet në 
një fazë kalimtare: pjesa më e madhe e 
të folmeve të nëndialektit verior gegë 
e ruan tipin fonologjik të hundorësisë, 
ndërsa një numër i madh i të folmeve 
të nëndialektit të gegërishtes jugore, 
prijnë të folmet shqipe të Maqedonisë, 
kanë evoluar në tipin fonetik të hun-
dorësisë. Edhe atje ku ruhet kundërvë-
nia fonologjike e mungesës kundruall 
pranisë së hundorësisë së zanoreve në 
sajë të traditës, vlera fonologjike po 
zbehet. Në mjaft krahina të Gegërisë 
dallimi zanore gojore ~ zanore hun-
dore është rrafshuar. Fjalët janë kthyer 
në homofone, duke ia lënë kontekstit 
diferencimin e kuptimit.
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Pa mohuar rezultatet e arritura deri 
më tani në dialektologjinë shqiptare, 
mendojmë se në të ardhmen duhet të 
shtrohen detyra të tjera më të mëdha. 
Realizimi i tyre kërkon një zgjerim, 
thellim, ngritje të mëtejme të punës 
kërkimore, zhvillimin e një veprim-
tarie të programuar mirë si dhe bash-
kërendimin sa më të mirë të punës së 
specialistëve.    

 

Résumé

Enviable results have been achieved 
in the dialectology of Albanian lan-
guage. Almost all the Albanian speech-
es have been analyzed and general pro-
ceedings have been composed. Many 
university texts, of a peat value have 
been published. A great considerable 
number of dialectal monographers 
have been compiled until now. Each of 
them, considering the circumstances 
in which has been written, is of a great 
importance.

For instance, it is stated that al-
most each of the geg dialect has nasal 
vowels without defining if the nasal-
ization is a phonetic or phonological 
feature.

Therefore, from the dialectal analy-
sis made up to now it is difficult to 

create a complete mosaic of the vocal 
system of the dialect since for many 
speeches there is an absence of the 
data for the phonological value off 
the length and the nasalization of the 
vowels.

It is generally accepted that the pho-
nological difference with in the geg 
dialect between the mouthed vowels 
and is a variety in the speeches.

The value of nasalization is not 
always explicit in the speaker’s con-
science. This shows that this dialect 
is in transitory period the major past 
of the speeches of the northen sub-
dialected preserves the phonological 
type of nasalization whereas a great 
number of the speeches of the south-
ern sub dialects ( especially those of 
the eastern dialects. Macedonian also 
are leading here have evolved the 
phonetic feature of nasalization .

The phonological velour is becom-
ing wan ewer in the places where the 
phonological discernment of absence 
against the presence of the nasaliza-
tion owing to the tradition, is being 
present.

In many provinces/regions of the 
dialect the difference mouthed vow-
el-nasal vowel has been diminished. 
Words have converted into homo-
phones, leaving the differentiation of 
the meaning in the context.

The theoretical and practical 
achievements of the Albanian dialec-
tology, of the Albanian linguistics and 
of the linguistics in general should be 
applied in the dialectal analysis.

Key words: phoneme, vowel, na-
salization, length, contrast, phonology, 
dephonlogy.  
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