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PERMBLEDHJE

Proceset e globalizimit dhe bashkimi i Evropés
solléen ndryshime té shumta, né mesin e tyre
gjuhésore dhe kulturore té folésve, qé pa médy-
shje ndikon edhe né strukturén gjuhésore. Kéto
ndryshime jané té dyanshme dhe fort té lidhura
njéra me tjetrén. Nga njéra ané gjuhét ndjehen té
rrezikuara nga gjuhét dominuese, nga ana tjetér
atmosfera ekzistuese se globalizmi ndikon vetém
negativisht, sikur na pengon t'i vérejmé pérpjek-
jet dhe anét pozitive qé sjell ai. Fakt éshté se kéto
procese integruese kané sjellé deri te ndryshimet
natyrore gjuhésore, por kané krijuar edhe nevojén
pér pércaktimin e serishém té identitetit gjuhésor,
kulturor dhe etnik .
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ABSTRACT

Globalization processes and those regarding
the entry into the EU brought many changes, such
as, the changes that are related to the linguistic and
cultural awareness of native speakers, which, cer-
tainly affects also the language’s structure. These
are mutual changes and are closely correlated. On
one hand, languages are currently being exposed
to danger from present dominant languages, yet,
on the other hand, the existing impression that
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globalism has, however, only negative impact, has
made us unable to notice the efforts and positive
implications that globalism brings to us. It is for a
fact that these integration processes have contrib-
uted to natural change of languages, but have also
brought the urge for another attempt to determine
the linguistic, cultural, and ethnic identity.

HyYRrJE

Gjaté shekujve ka pasur pérpjekje té shumta qé
pluralizmi global i gjuhéve té zévendésohet vetéem
me njé gjuhé. Gjithgka filloi né shek. XVII, kur né
Evropé lindi ideja pér zgjidhjen e problemeve
gé paraqgiten nga shumégjuhésia dhe mund té
zgjidheshin in vitro duke béré t&¢ mundur krijimin
e njé gjuhé universale, njé gjuhé e pérbashkét
ndérkombétare si mjet komunikimi, p.sh. espe-
ranto. Né shek. XX dhe né fillim té shek. XXI an-
glishtja krijoi pozicion hegjemonist ndaj gjuhéve
tjera, kurse sipas ekspertéve né pérgjithési né vi-
tin 2050 asnjé gjuhé nuk do ta mé kété pozicionin
(Graddol 1997:58).

Atéheré lind pyetja: Pse gjuhét jané té kér-
cénuara té shuhen dhe ¢faré do té ndodhé me to
né té ardhmen? Njé nga shkaget éshté globalizimi
qé ka shekuj qé thellohet. Né njé boté gé béhet
gjithnjé e mé shumé e ndérvarur, gjuhét mé té
vogla rrezikojné té shtyhen derisa madje edhe t&
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shuhen nga dukja. Kércénime té tjera pér gjuhén
jané edhe vrasjet e racave shogérore dhe sémund-
jet ngjitése shfarosése.

Pra, nuk ishte ideja e tyre pér njé shoqgéri njé-
gjuhéshe, si para ngjarjes dramatike né Babiloni,
as ideja pér njé shoqéri njégjuhéshe me njé gjuhé
té pérbashkét ndérkombétare si mjet komuni-
kimi, p.sh. si esperanto, por pér shtet njégjuhésh
kombétar. Kéto té drejta rreth trashégimisé né fakt
jané lojéra politike-gjuhésore, duke i léné hapésiré
lindjes sé nacionalizmit (Kalve 1981:22).

Pérkundér rrezikut té gjuhéve nga globalizi-
mi, gjuhét shtohen dhe marrin njé réndési mé té
madhe identiteti. Kété mé sé miri e pasqyron A.
Meje, i cili thekson se “paradoks né vete éshté
thénia: Bota mundohet té keté vetém njé civilizim, por
gjuhét e civilizimit shumézohen né té”.

MITET DHE KONCEPTET E NDRYSHME ROMANTIKE
MBI GJUHET

Pér t'i kuptuar mé miré proceset globale qé li-
dhen me gjuhén dhe identitetin e njé populli, mé
sé miri na e shpjegon miti pér Kullén e Babilonit
qé ende éshté i gjallé edhe sot e késaj dite dhe
ngérthen né vete shumé porosi por edhe mis-
terin pér vetekzistencén e njé shteti shumégjuhé-
sor dhe shuménacional. Kjo kullé, qé e kané
pérmendur shumé studiues, ka mbetur e pran-
ishme né kujtimet e popullit, né ndérgjegjen e
tyre kolektive si njé simbol mjaft i ndérlikuar.
Né kété tregim té vjetér pér lindjen e pluralizmit
gjuhésor dhe dallueshmérisé sé gjuhéve komen-
tohet si mospajtim midis planeve dhe kryenecé-
sisé sé njerézve (déshira pér té hipur né qgiell) dhe
dénimi i zotit pér até kryenecési. Andaj dénimin
e vetém gé kané mundur ta marrin nga zoti ka
gené ekzistimi i shumé gjuhéve né njé shoqéri,
si dénim por edhe mallkim gé mos té kuptohen
njéri me tjetrin cka flasin. Né kété ményré zoti
i shkapérderdhi népér toké e ata nuk arritén ta
mbarojné ndértesén. (Ibrahimi 2003:28).

Ajo qé mé sé shumti na intereson nga ky
tregim, éshté se zoti e ka dénuar njerézimin me
ekzistencén e shumé gjuhéve dhe i shpartalloi ata,
edhe pse né fillim zoti kishte krijuar vetém njé
gjuhé dhe fjalé té njéjta né téré botén. Ky mit, si-
gurisht ka frymézuar ithtarét e idesé pér shoqgérité
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monolinguale, qé jané mbéshtetur edhe né burime
té tjera. Pérpjekjet qé pluralizmi global i gjuhéve
té zévendésohet me njé gjuhé e déshmojné shkri-
met e Jan Kominskit né veprén Dyert e hapura té
gjuhéve (1631), por edhe letra e Rene Dekartit i cili
nga Amsterdami zhvillonte njé kémbim shken-
cor mé 20 néntor 1629, ku thekson se “njé gjuhé
e tillé éshté e mundshme sikur té gjithé njerézit
té mésojné latinishten (Kalve 1995:311-312). Gjaté
késaj periudhe e mé vong, studiuesi Pjer Zhantoni
do té vlerésojé se ekzistonin gjithsej 500 pérpjekje
pér krijimin e gjuhéve artificiale (Janton 1973:13).
Nga viti 1858 deri mé 1914 mund té numérojmé
me qindra gjuhé té tilla artificiale. Por nga kjo listé
e gjaté, vetém gjuhét volapiik dhe esperanto arritén
té kené sadopak sukses.

Edhe pse géllimi me kéto gjuhé ndérkombétare
ishte krijimi i shogérive monolinguale né Evropé.
Né shek. XVIII-XIX ende vazhdonte periudha e
romantizmit, qé ishte periudha e ndryshimeve té
médha shoggérore, 1évizjeve nacionale ku réndési
ijepej gjuhéve dhe folklorit. Kjo éshté periudha e
zhvillimit té ndérgjegjes kombétare dhe realizimit
té ideve pér shtete nacionale, ku ishin qartésuar
géndrimet pér njé gjuhé té pérbashkét, jo pér njé
gjuhé universale botérore por pér njé gjuhé nacio-
nale botérore. Pér kété déshmojné konceptimet
romantike té disa popujve evropiané qé kishin
filluar shumé herét. Psh. i huaji, i cili nuk fliste
greqisht, pér qytetarét e Athinés do té cilésohej si
“barbar”, gjermanét gjuhén e tyre e kané konside-
ruar si “gjuhé me fuqi mbinatyrore”, francezét krye-
sisht mbéshteteshin né até se “gjuha e tyre éshté aq
e qarté dhe e logjikshme sagé ¢do mendim né gjuhén
frénge del logjikisht”, kurse anglezét pohonin se
“zoti mund té flasé vetém me gjuhén e tyre” (Bugarski
1975:200). Té gjitha kéto pohime ideologjike dhe
politike gé i plasuan kéto shtete gjaté shekullit XVI
e kéndej, kishin pér bazé zhvleftésimin sistematik
té gjuhés sé tjetrit. Prej kétu lindi edhe racizmi, na-
cionalizmi dhe kolonializmi, ku si bartés kryesor
ishin pikérisht kéta shtete.

SITUATA GJUHESORE DHE NDRYSHIMET
GJEOPOLITIKE

Pas késaj periudhe, evropianét krijuan kulturén
e paré té vérteté botérore (Spybey, cit. né Milar-
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dovi¢,1999.). Duke krijuar kolonité mbretérore té
disa shteteve evropiane jashté kufijve t& Evropés,
shumé popuj erdhén nén ndikimin e kulturés ev-
ropiane (Milardovié, 1998). Gjaté kolonializmit
shtetet evropiane né botén e re bartén edhe insti-
tucionet shtetérore, fetare dhe politike. Kolonité
e tyre ishin thjesht anekse té shteteve amé, kurse
shtetet evropiane i kishin nén kontrollin politik
dhe fetar shumé prej shteteve té tilla. Madje edhe
qytetet dhe lagjet e emigrantéve evropiané ishin
pothuaj identike me shtete prej nga vinin. Gjuhét
filluan té barten nga njéra ané e botés né tjetrén.
Késhtu me zgjerimin e perandorisé romake la-
tinishtja u shndérrua né lingua franca né Mesdhe
dhe né pjesén mé té madhe té Evropés; zgjerimi
i islamizmit solli deri te dominimi i gjuhés arabe
né Lindjen e afért dhe né Afrikén Veriore. Ekspan-
sioni i ruséve né lindje dhe kinezéve né peréndim
rezultoi me pérhapjen e gjuhéve té tyre né vendet
e pushtuara. E njéjta gjé ndodhi edhe me gjuhét
evropiane (spanjishtja, portugalishtja, anglishtja
dhe fréngjishtja) té cilat pas zbulimeve dhe kolo-
nizimit té kontinentit amerikan, Afrikés dhe Aus-
tralisé dhané té njgjtin kontribut. Psh. né Ame-
rikén Latine edhe sot e késaj dite flitet spanjisht,
gjegjésisht portugalisht, pasi edhe kjo ishte gjuhé
e kolonizatoréve.

Né té njéjtén kohé me eksportimin e gjuhéve té
kolonizatoréve filloi edhe procesi i tkurrjes dhe i
zhdukjes sé gjuhéve autoktone té vendasve. Psh.
kur né shek. XVI portugalishtja arriti né Brazil,
pér njé kohé shumé té shkurtér u zhdukén 75%
té gjuhéve burimore autoktone, kurse prej 208
gjuhéve qé dihet se jané folur né Brazil, né fund
té shek. XX ka mbetur vetém njé gjuhé me 10.000
banoré nga gjithsej 160 milioné banoré né Brazil;
deri sot kané ngelur vetém 20 nga 250 gjuhét ven-
dase té aborigjenéve né Australi té cilat fliteshin
gjaté ardhjes sé evropianéve né Australi mé 1788;
né Alaskeé ka vetém 2 gjuhé nga 20 t& méparshmet
etj. (Speaking... 1997:53; usp. Watson 1999:8-9).

Kjo praktiké e zgjerimit té disave dhe zhdukja e
té tjeréve vazhdon edhe sot nén trysniné e té ash-
tuquajturit globalizimi joliberal qé krijon modelin
e “multikulturalizmit t& korporatave” gé sjell né
pyetje pluralizmin e kulturave, me ¢ka zhdukja e
gjuhéve rrjedh shumé shpejt. Mesatarisht ¢do dy
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javé njé gjuhé i humb folésit e vet pasi vdesin ose
nuk flasin mé. Pra nése pér dy javé vdes njé gjuhé,
kjo do té thoté se pér njé vit jané 25 té tilla. Pra,
nése nuk hartohet njé politiké globale pér gjuhét
e rrezikuara, né shekullin XXI do té zhduken krej-
tésisht rreth 80% e gjuhéve né boté, 10% do té
mbahen vetém né formén gojore midis folésve té
popullatés sé mesme dhe té vjetér (d.m.th. nuk do
té mésohen né shkollé) dhe vetém 10% ose 600
gjuhé do té kené folés qé do t'i pércjellin brezave té
ardhshém dhe ashtu do té vazhdojné té pérdoren
(Cambridge Encyclopedia of Language 1996; Crystal
1997; usp. Watson 1999:9). Por ka edhe parashi-
kime pesimiste se deri né mesin e shek. XXI do
té zhduken deri 90% e numrit té pérgjithshém té
gjuhéve té sotme té gjalla (Grbi¢ 2004:244).

Jané té pranueshme konstatimet e gjuhétaréve,
ekonomistéve, sociologéve, politikanéve etj. se né
shumicén e vendeve té pazhvilluara dhe né zhvi-
1lim, ato jané né tranzicion multilingual ose multi-
kulturor se kané njé numeér té madh analfabetésh
né ato shtete. Pér dallim nga ta, shtetet njégjuhé-
sore homogjene jané mé té zhvilluara ekonomiki-
sht, kané arsim té pérparuar, politiké moderne
dhe nga aspekti ideologjiko-politik jané mé té
gendrueshme (Fishman 1968, Watson 1999:6).
Kété mund ta ilustrojmé me shembuj konkreté:
sot né boté fliten rreth 6000 gjuhé, prej tyre né Ev-
ropé 3%, né Afriké 30%, né té dyja Amerikat 15%,
né Azi 32%, kurse né Pacifik 19%. Nga kjo mund
té shihet se né shtetet e zhvilluara pérdoren vetém
disa gjuhé, kurse né té tjerét mé tepér (Maurais
2004; Skutnabb-Kangas 2001; Maffi 2002; Fishman
2000; The World’s... 2001; Winners... 2000; Watson
1999; Crystal 1997; Bugarski 1997a; Raloff 1995).

Sipas hulumtimeve té zhvilluara né British
Council, té koordinuara nga David Graddol, ekzis-
tojné tregues se dominimi global i anglishtes mund
té dobésohet. Ai vjen né pérfundimin se gjuha an-
gleze péraférsisht né mesin e shek. XXI nuk do ta
keté mé monopolin gjuhésor por do té jeté pjesé e
“monopolit t& disave”, gjegjésisht secili do té keté
pushtet né domenin e vet (Graddol 1997).

PERFUNDIM
Problemi i globalizimit si proces botéror mund
té shihet edhe si proces pozitiv, pér shkak se mund
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té ndihmojé né zhvillimin e shteteve té pazhvillu-
ara. Kjo hap pyetjen e zhvillimit dhe réndésiné e
gjuhéve nacionale, sidomos té popujve té vegjél
evropiané.

Pyetjes se pse gjuhét do té ekzistojné, mund
t'i pérgjigjemi se ato jané pjesé e identitetit et-
nonacional e identitet jané ngulitur thellé né
vetédijen e folésve. Shtetet evropiane shumé
herét e formonin identitetin e tyre né bazé té
vlerave kulturore té rrénjosura thellé né gjuhé.
Shtetet e reja t& lindur nga nacionalizmi e rritén
edhe mé shumé numrin e gjuhéve zyrtare né Ev-
ropé. Qofté ta arsyetojmé, qofté edhe ta dénojmé
kéte, béhet fjalé pér njé nga karakteristikat mé té
theksuara té kontinentit té vjetér, qé i jep botés
edhe vlera kulturore. Két¢ e mundéson edhe
Karta e té drejtave té njeriut qé éshté kusht pér
¢do pranim té ri né familjen evropiane, nése i
respekton gjuhét e nacionaliteteve.

Pér ta pérmbyllur, déshiroj t&¢ vé né dukje
se ¢éshtja éshté pér njé orientim térésor kultu-
ror, duke u mbéshtetur né thénien “té punosh né
ekonominé globale — té jetosh né kulturén lokale” (Cas-
tellas, 1997). Ndoshta né té ardhmen né Evropé do
té ishte i mundur krijuar njé arsimim i gjuhéve, ku
si efekt parésor do té ishte rritja e numrit té poli-
glotéve té vérteté.
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